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L DATOS DE LA PETICION
Julio Carrizosa Mutis, Astrida Gelzis de Carrizosa, Alberto
Parte peticionaria: Carrizosa Gelzis, Enrique Carrizosa Gelzis y Felipe Carrizosa
Gelzis
Julio Carrizosa Mutis Astrida Gelzis de Carrizosa, Alberto
Presunta victima: Carrizosa Gelzis, Enrique Carrizosa Gelzis y Felipe Carrizosa
Gelzis
Estado denunciado: Colombia?

Articulos 8, 21 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Derechos invocados: 5 .. ;
Humanos?, en relacién con su articulo 1.1

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 6 de junio de 2012

Informacién adicional recibida 8 de junio de 2012, 29 de julio de 2016, 20 de marzo de 2017, 7
durante la etapa de estudio: de octubre de 2017, 4 de julio de 2018, 10 de julio de 2018, 23 de
P ' abril de 2019y 7 de mayo de 2019

W\ D EIER B IR 2 GHAN 7 de mayo de 2019

Primera respuesta del Estado: 2 de marzo de 2020

e LR ERE R I ) de mayo de 2020 y 21 de junio de 2021
. partepeticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 10 de diciembre de 2020
I1I. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: No, en los términos de la seccién IV
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencién Americana (deposito del instrumento de
P : ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: No aplica

No aplica

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: No aplica

No aplica

V. HECHOS ALEGADOS

1. El sefior Julio Carrizosa Mutis y sus familiares, en su condicidn de peticionarios y presuntas
victimas, alegan que el Estado viol6 sus derechos al debido proceso y a la propiedad privada, al privarles de la
corporativa sobre la cual su grupo de empresas era accionista mayoritario.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Los peticionarios narran que son propietarios de un grupo de sociedades anénimas (Asesoria
e Inversiones C.G S.A., Inversiones Lieja S.A., Compto S.A., Exultar S.A., Fultiplex S.A., 1.C Interventorias y
Construcciones Ltda.); y que a su vez estas personas juridicas de derecho mercantil eran las accionistas
mayoritarias de la Corporaciéon Grancolombiana de Ahorro y Vivienda (en adelante, “Granahorrar”), dedicada
a proveer créditos hipotecarios. Indican que producto de la crisis econdmica que atravesé Colombia en 1998,
Granahorrar comenz6 a experimentar problemas de liquidez, generando que el 2 de junio de 1998 solicite al
Banco de la Reptblica un apoyo transitorio de liquidez. Esta entidad bancaria aceptd tal solicitud y otorgd un
monto 300,000,000,000 pesos colombianos (aproximadamente USDS$. 217,200,000)%, y como garantia de este
préstamo Granahorrar ofrecio6 su cartera de adeudos.

3. Dado que Granahorrar continud experimentando algunas dificultades financieras, el 6 de julio
de 1998 dicha corporacién firmé un acuerdo con el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras (en
adelante, “FOGAFIN”)5, mediante el cual esta entidad se obligd a pagar a Granahorrar un cupo de aval rotatorio
por hasta 300,000,000,000 pesos (aproximadamente USD$. 217,200,000) ¢, destinado a garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones con otras entidades financieras en razén de créditos interbancarios. Por su
parte, Granahorrar otorgé en garantia a FOGAFIN su cartera hipotecaria.

4. No obstante, sefialan los peticionarios, el 2 de octubre de 1998 la Superintendencia Bancaria
(actualmente Superintendencia Financiera de Colombia) determindé que Granahorrar habia entrado en
“cesacion de pagos”, por lo que la devolucion de los prestamos adquiridos estaba en riesgo. En consecuencia,
ese mismo dfa FOGAFIN dio por terminados los acuerdos existentes con Granahorrar, y declaré la apropiacién
de toda su cartera hipotecaria dada en garantia. Posteriormente, el Banco de la Republica también finaliz6 el
convenio firmado con Granahorrar, agudizando su crisis financiera. A juicio de los peticionarios, la citada
calificacién de cesacidn de pagos no respondio a criterios técnicos adecuados y perjudico sus posibilidades de
pago, al permitir que FOGAFIN y el Banco de la Reptiblica no honraran sus obligaciones contractuales.

5. Los peticionarios alegan que las citadas actuaciones de FOGAFIN y el Banco de la Reptiblica
provocaron que la Superintendencia Bancaria califique a Granahorrar como una empresa legalmente
“insolvente”. Sostienen que, debido a esta, el 3 de octubre de 1998 la Superintendencia Bancaria notific6 al
representante legal de Granahorrar una orden de capitalizacién mediante la cual ordend a los accionistas la
capitalizacién de 157,000,000,000 pesos colombianos (aproximadamente USD$. 115,790,000)7 a fin proteger
alos ahorradores de la entidad y al sistema financiero en general. No obstante, los peticionarios denuncian que
tal accionar se realizé sin un procedimiento debido, dado que no se notificd directamente a cada uno de los
accionistas -es decir, las seis empresas a las que se hace referencia en el parrafo 2 del presente informe-, y no
se estableci6 un plazo de cumplimiento razonable. Debido a la falta de pago de la citada orden de capitalizacion,
el mismo 3 de octubre de 1997 el FOGAFIN redujo el valor nominal de las acciones de Granahorrar; y finalmente
la estatiz6 sin otorgar ningin pago por indemnizacién.

6. Los peticionarios indican que a mediados del 2000 presentaron peticiones ante la
Superintendencia Financiera y FOGAFIN para conocer mayores detalles sobre las érdenes de capitalizacién y
reduccidén del valor nominal de las acciones. Y que el 25 de julio de 2000 dichas autoridades respondieron tales
solicitudes y les entregaron por primera vez copia de los actos administrativos mencionados. En base a tales
documentos, afirman que el 28 de julio de 2000 instauraron, en representacién de sus empresas, una acciéon de
nulidad y restablecimiento de derecho, cuestionando tanto la orden de capitalizacién como la orden de reducir
el valor nominal de las acciones. Sin embargo, el 27 de julio de 2005 el Tribunal Administrativo de

4 La herramienta utilizada para calcular el valor conforme a la época se encuentra disponible en los siguientes enlaces:
https://www.dolar-colombia.com/ y https://dolar.wilkinsonpc.com.co/

s Conforme a la informacién dispuesta en su pagina web, el FOGAFIN es una autoridad financiera adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico de Colombia, encargada de proteger los ahorros de los ciudadanos depositados en bancos, corporaciones
financieras, compafiias de financiamiento, sociedades especializadas en depoésitos electrénicos (SEDPES). Para ello, el Fogafin aplica, de ser
necesario, diferentes operaciones de apoyo a sus entidades inscritas para reducir o minimizar los efectos adversos de situaciones de crisis
en el sistema Financiero. Informacién disponible en: https://www.fogafin.gov.co/

6 La herramienta utilizada para calcular el valor conforme a la época se encuentra disponible en los siguientes enlaces:
https://www.dolar-colombia.com/ y https://dolar.wilkinsonpc.com.co/

7 La herramienta utilizada para calcular el valor conforme a la época se encuentra disponible en los siguientes enlaces:
https://www.dolar-colombia.com/ y https://dolar.wilkinsonpc.com.co/
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Cundinamarca rechazo la demanda. Apelada esta decision, el 1 de noviembre de 2007 la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado revocé la decisién de primera instancia; declaré
fundado el recurso; y dispuso la nulidad de los actos cuestionados, al considerar que afect6 el derecho al debido
proceso de las seis empresas, propiedad de los peticionarios, mencionadas en el parrafo 2 del presente informe.

7. Especifican que la Superintendencia Bancaria y el FOGAFIN interpusieron diversas acciones
de tutela contra la citada decision del Consejo de Estado, logrando que la Corte Constitucional de Colombia
acumule y seleccione tales expedientes. Asi, el 26 de mayo de 2011 mediante sentencia de unificacion, la Corte
Constitucional declaré fundada la accion de tutela y revoco la decision en favor de Granahorrar, argumentando
que las cuestionadas 6rdenes de capitalizaciéon y reduccién del valor nominal de las acciones fueron
debidamente notificadas a su representante legal. Asimismo, la Corte Constitucional consideréd que tales
medidas fueron utilizadas de manera razonable y que la accién de nulidad y restablecimiento de derechos fue
interpuesta extemporaneamente, toda vez que la accién caducé a los cuatros meses de notificada la
capitalizacion. Los peticionarios alegan que, en representacion de sus empresas, interpusieron un recurso de
nulidad, pero que el 25 de junio de 2014 la Corte Constitucional rechazé tal accién.

8. Los peticionarios denuncian que las referidas 6rdenes de capitalizaciéon y reduccion del valor
nominal de sus acciones violaron sus derechos, toda vez que fueron aplicadas erréneamente y no fueron
debidamente notificadas. Asimismo, argumentan que la Comisién es competente para conocer la peticion, pues
“las victimas del presente caso son seres humanos [...], todos miembros de la familia Carrizosa, [...], y es como
personas humanas que son propietarios de la Corporacion Grancolombiana de Ahorro y Vivienda”. Resaltan que
se han organizado “como accionistas de una persona juridica, para llevar a cabo sus propdsitos de actividad
econdémica por exigencia del derecho interno del Estado”, pues la legislacion interna no les permitia desempefiar
individualmente sus acciones financieras.

9. Por su parte, el Estado colombiano argumenta que la CIDH carece de competencia ratione
personae para analizar la presente peticién. Conforme alo establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Corte IDH”) y la misma CIDH, las personas juridicas no son titulares de los derechos
previstos en la Convencién Americana ni estan sujetos a la proteccidon de sus 6rganos. Sostiene que en el
presente caso resulta claro que inicamente se estan litigando los derechos de la persona juridica involucrada,
toda vez que: i) no existe una afectacion real y directa a los derechos de la familia Carrizosa; ii) los recursos
internos fueron resueltos en favor y en nombre de la persona juridica, sin que se alegue algin interés juridico
de sus accionistas; y iii) si bien la peticién denuncia la violaciéon de derechos de las personas naturales
involucradas, no existe coincidencia entre los alegatos presentados en sede interna y los derechos denunciados
en la peticidon.

10. En sustento de tales argumentos, el Estado aporta las siguientes decisiones: i) resolucién del
27 de julio de 2005 el Tribunal Administrativo de Cundinamareca; ii) fallo del 1 de noviembre de 2007 de la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado; y iii) sentencia de unificacién
del 26 de mayo de 2011 de la Corte Constitucional. En estos fallos, se observa que los reclamantes en el proceso
de nulidad y restablecimiento de derechos fueron las personas juridicas de derecho mercantil, consignadas en
el parrafo 2 del presente informe, alegando violaciones de los derechos de los que estas serian titulares. Asi,
por ejemplo, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dispuso en la
parte resolutiva de su fallo favorable a estas empresas:

CONDENASE a la Superintendencia Bancaria y a FOGAFIN a pagar en un 50% cada una (sic), a
favor de cada uno de los siguientes demandantes, por concepto de reparacién del dafio las
sumas que a continuacion se enlistan:

Asesorias e Inversiones C.G. LTDA.: $69.037.385.563

Inversiones Lieja: $39.413.060.603

Exultar S.A.: $49.582.642.936
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Interventorias y Construcciones Ltda.: $1.873.557.491
Fultiplex Ltda.: $19.711.158.677
Compto S.A.: $47.343.432.465

11. En sentido similar, la Corte Constitucional dispuso en la parte resolutiva de su sentencia, inter
alia, lo siguiente:

Cuarto. Por lo anterior, DEJAR SIN VALOR Y SIN EFECTOS JURIDICOS, la Sentencia del Consejo de Estado
-Seccién Cuarta- de 1° de noviembre de 2007, proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho iniciado por las sociedades Compto S.A. en liquidacion, Asesorias e Inversiones C.G. Ltda,
Inversiones Lieja Ltda., Exultar S.A. en liquidacién, Fultiplex S.A. en liquidacién, I1.C. Interventorias y
Construcciones Ltda en liquidacién, que declaré nulas la orden de capitalizacién No 1998050714-1 de 2
de octubre de 1998 expedida por la Superintendencia Bancaria -hoy financiera-; y la Resolucién No 002
de 3 de octubre de 1998, expedida por el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras ~-FOGAFIN-.

12. Adicionalmente, el Estado sostiene que en caso de que la CIDH considere que tiene
competencia ratione personae para analizar la presente controversia, la peticidn resulta inadmisible, pues no
se han agotado los recursos de jurisdiccién interna con relacién a la presunta afectacién al derecho de
propiedad, toda vez que tal alegato no fue presentado en sede interna. Al respecto, argumenta que las empresas
que iniciaron los procesos de nulidad y restablecimiento de derecho no alegaron la afectacion a los derechos a
la propiedad y garantias judiciales en perjuicio de los integrantes de la familia Carrizosa; y por el contrario se
limitaron a solicitar la nulidad de los actos administrativos de orden financiero relativos a sus empresas.

13. Finalmente, Colombia alega que los hechos denunciados por la parte peticionaria no
representan violaciones de derechos humanos; y que los procesos internos se llevaron a cabo de conformidad
con el debido proceso, sin desconocer ningin derecho o garantia prevista en la Convencién Americana.
Asimismo, argumenta que la informacién aportada no demuestra que exista una vulneracion al derecho de la
propiedad de los integrantes de la familia Carrizosa, toda vez que inicamente se afectaron las acciones de las
empresas involucradas, conforme a los lineamientos establecidos por la legislacion interna. En consecuencia,
solicita que la peticion sea declarada inadmisible con fundamento en el articulo 47(b) de la Convencién
Americana, toda vez que considera que la pretension de la parte peticionaria es que la Comisién actie como un
tribunal de alzada, en contradiccién de su naturaleza complementaria.

VI. ANALISIS DE LA COMPETENCIA RATIONE PERSONAE DE LA CIDH

14. Como primer paso légico antes de entrar a considerar cualquier aspecto de admisibilidad la
Comisién Interamericana debe referirse a su competencia para pronunciarse respecto del presente caso. En
ese sentido, el punto de mayor controversia entre las partes es el relativo a la competencia personal de la
Comisién respecto de las alegadas presuntas victimas. Los peticionarios sostienen que las victimas del presente
caso son el Sr. Julio Carrizosa y sus familiares; y el Estado, por su parte, alega que en realidad las acciones
reclamadas como violaciones a derechos, realizadas por las autoridades publicas, habrian recaido en personas
juridicas de derecho mercantil, las cuales al gozar de capacidad juridica propia reclamaron ante los tribunales
internos la afectacion a derechos de los cuales serian estas titulares.

15. A este respecto, la Comisién Interamericana destaca que el articulo 1.2 de la Convencién
Americana establece claramente: “Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano”. Esta
disposicion es congruente con el objeto y fin de la Convencién Americana definidos expresamente en el
Preambulo de dicho tratado, el cual se refiere de manera enfatica a conceptos como “los derechos esenciales
del hombre”, “los atributos de la persona humana” y el “ideal del ser humano”. Enfoque que es consistente a lo
largo de todo el tratado.

16. La Corte IDH, en su Opinién Consultiva 22 del 26 de febrero de 2016, relativa precisamente a
la titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, indic6
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que al margen del Sistema Europeo, “actualmente en el derecho internacional de los derechos humanos no existe
una tendencia clara, interesada en otorgar derechos a las personas juridicas o en permitirles acceder como
victimas a los procesos de peticiones individuales que establezcan los tratados” (parr. 62). Mas adelante, luego de
analizar distintos criterios hermenéuticos, la Corte IDH concluye que “de una interpretacion del articulo 1.2 de
la Convencion Americana, de buena fe, acorde con el sentido natural de los términos empleados en la Convencion
[...]y teniendo en cuenta el contexto [...] y el objetoy fin de la misma [...] se desprende con claridad que las personas
juridicas no son titulares de derechos convencionales [...]” (parr. 70).

17. En las siguientes partes de su dictamen el tribunal interamericano se refiere a distintos niveles
de proteccion de derechos de personas individuales en los que podrian estar involucradas personas juridicas.
En primer lugar, desarrolla la situacién de las comunidades indigenas y tribales, y las organizaciones sindicales,
las cuales cuentan con marcos juridicos propios relevantes a este tema; y luego al ejercicio de los derechos de
las personas naturales a través de personas juridicas, en dos escenarios: el del ejercicio del derecho alalibertad
de expresion, y del derecho de propiedad. En este segundo escenario, la Corte IDH recuerda que se ha
pronunciado respecto de la propiedad colectiva de las comunidades indigenas y tribales; y, en lo atinente al
presente caso que analiza la CIDH, la Corte IDH indicé:

La segunda situacion en la que la Corte se ha pronunciado sobre el derecho a la propiedad
privada ha sido para diferenciar los derechos de los accionistas de una empresa de los de la
empresa misma, seflalando que las leyes internas otorgan a los accionistas determinados
derechos directos, como los de recibir los dividendos acordados, asistir y votar en las juntas
generales y recibir parte de los activos de la compafiia en el momento de su liquidacién, entre
otros. En ese sentido, ha establecido que para determinar si ha existido una vulneracién al
derecho de propiedad de los socios es necesario que se encuentre probada claramente la
afectacion que sobre sus derechos ha recaido. Asi, por ejemplo, se ha abstenido de analizar la
alegada violacién al derecho a la propiedad sobre bienes que formaban parte del patrimonio
de la empresa, puesto que diferencié entre el patrimonio de la misma y el de sus socios y
accionistas, que en el caso en particular correspondian al capital accionario del cual eran
propietarios (parr. 114).

18. Por su parte, la Comisién ha establecido consistentemente desde hace mas de tres décadas
precedentes sobre la inadmisibilidad de peticiones interpuestas por personas juridicas empresariales bajo la
condicién de victimas directas, o donde el agotamiento de los recursos internos fue realizado por éstas y no por
las personas naturales que se presentan como peticionarios ante la Comision8. Una de las razones para la
creacion de personas juridicas, es separar su patrimonio del de las personas fisicas que la constituyen.
Precisamente, tal como lo distinguen todas las legislaciones del hemisferio, personas juridicas son diferentes a
las personas humanas, fisicas o naturales; y por ende, el régimen juridico al que estan sujetos también es
diferente®.

19. En atencion a estos criterios, y a partir de la abundante documentacién aportada por ambas
partes en el tramite de la presente peticion, la Comision Interamericana observa que en los hechos, mas alla de
los alegatos de los peticionarios, los actos administrativos desplegados por las autoridades publicas en el
ambito financiero recayeron sobre la Corporacién Grancolombiana de Ahorro y Vivienda (“Granahorrar”), y
sobre los derechos de sus accionistas mayoritarios: las sociedades mercantiles (Asesoria e Inversiones C.G S.A,,
Inversiones Lieja S.A., Compto S.A., Exultar S.A., Fultiplex S.A., I.C Interventorias y Construcciones Ltda.), cuya
propiedad seria finalmente de los peticionarios. Asi, la CIDH no observa que en los hechos los actos de las
autoridades hayan recaido en los peticionarios en tanto personas naturales accionistas de sus empresas, es

8 Los siguientes casos, entre otros: CIDH, Banco de Lima, Informe N° 10/91, Caso 10.169, Pert, Informe Anual 1990-1991, p. 452
y sig. CIDH, Tabacalera Boquerdn, Informe N° 47/97, Paraguay, Informe Anual 1997, p. 229 y sig. CIDH, Mevopal, S.A., Informe N° 39/99,
Argentina, Informe Anual 1999. CIDH, Bernard Merens y Familia, Informe N° 103/99, Argentina, Informe Anual 1999. CIDH, Bendeck-
COHDINSA, Informe N° 106/99, Honduras, Informe Anual 1999.

9 CIDH, Informe N2 40/05 (Inadmisibilidad), Peticién 12.139, José Luis Forzanni Ballardo, Pert, 9 de marzo de 2005, parrs. 35y
40. A este respecto, véase, ademas: CIDH, Informe N2 83/05 (Inadmisibilidad), Peticién 644/00, Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras,
24 de octubre de 2005, parr. 42; y CIDH, Informe N© 122/10 (Admisibilidad), Peticién 475-00, Carlos Arturo Betancourt Estrada y otros,
Colombia, 23 de octubre de 2010, parr. 29.
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decir que se hayan vulnerado sus derechos individuales en tanto accionistas. Prueba de ello es que, como
resulta claro de la lectura de las decisiones internas, todo el litigio a nivel nacional se dio por parte de las seis
empresas mencionadas, en ejercicio de su capacidad juridica para actuar judicialmente frente al Estado, en
procura de sus derechos como personas juridicas de caracter mercantil.

20. Por lo tanto, la Comisién Interamericana no considera, como establecié la Corte IDH en su OC-
22/16, que exista una “relacion esencial y directa entre la persona natural que requiere proteccion por parte del
sistema interamericano y la persona juridica a través de la cual se produjo la violacion” (parr. 119). Por lo tanto,
la Comisién Interamericana concluye que carece de competencia personal para conocer del presente asunto.

VIL.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 7 dias del mes de marzo de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comisién.



